Tribunal administrate 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 35576 du role 
Inscrit le 10 decembre 2014 


Audience publique du 15 decembre 2015 


Recours forme par 
Monsieur ... et consort, ... 
contre un bulletin de l’impot sur le revenu 
en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35576 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 10 decembre 2014 par Maitre Arnaud Ranzenberger, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ne le ... a ... 
(Roumanie), et de Madame..., nee le ... a ... (Roumanie), les deux demeurant a L-..., tendant 
a la reformation, sinon a l’annulation d’une decision sur reclamation rendue par le directeur 
de 1’ administration des Contributions directes en date du 10 septembre 2014, portant rejet de 
la reclamation de Monsieur ... introduce a l’encontre d’un bulletin de l’impot sur le revenu de 
l’annee 2013 emis le 24 avril 2014 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 4 mars 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le bulletin entrepris ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport et Maitre Ella Gredie, en remplacement de 
Maitre Amaud Ranzenberger, ainsi que Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Lou Thill 
en leurs plaidoiries respectives a T audience publique du 2 decembre 2015. 


En date du 24 avril 2014, le bureau d’imposition de T administration des Contributions 
directes emit a l’egard de Monsieur ... un bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2013. 

Par un courrier du 9 mai 2014, Monsieur ... introduisit une reclamation a l’encontre de 
ce bulletin aupres du directeur de T administration des Contributions directes, ci-apres designe 
par « le directeur ». 

Par une decision du 10 septembre 2014, inscrite sous le numero 19765C du role, le 
directeur rejeta cette reclamation comme etant non fondee sur la base des motifs et 
considerations suivants : 

« Le directeur des contributions, 

Vu la requete introduite le 12 mai 2014 par le sieur ..., demeurant a L-..., pour 
reckoner contre le bulletin de I'impot sur le revenu de I'annee 2013, emis en date du 24 avril 
2014 ; 
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Vu le dossier fiscal ; 


Vu les §§ 228 el 301 de la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) el delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir 
procede a une imposition collective en vertu de V article 3, littera d de la loi concernant 
I'impdt sur le revenu (L.I.R.) ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du reclamant, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

qu'ci cet egard, le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

En fait 

Considerant que le reclamant, resident et salarie au Grand-Duche de Luxembourg 
durant toute I'annee litigieuse, demande a travers la presente requete d'etre impose 
collectivement au sens de I'article 3, littera d L.I.R., avec son epouse pour I'annee 2013 ; 

Considerant que I'epouse du requerant, venant de I'Autriche, a etabli sa residence au 
Grancl-Duche de Luxembourg depuis le 11 mars 2011 ; qu'elle fait partie du personnel de la 
Banque europeenne d'investissement depuis le 1" mars 2011, de sorte qu'il peut valablement 
etre presume qu'en raison uniquement de I'exercice de ses fonctions au sendee de I'Union 
europeenne, elle a etabli sa residence sur le territoire du Grand-Duche de Luxembourg ; qu'il 
s'ensuit que, du point de vue fisccd, elle est a considerer comme non-residente (article 14 du 
Protocole sur les privileges et immunites des Communautes europeennes) ; 

Considerant que le requerant demande au directeur, statuant au contentieux, 
I'imposition collective au sens de I'article 3, litt. d L.I.R. pour I'annee litigieuse ; que le 
reclamant n'avait dans sa declaration d'impot pas exprime son option pour une imposition 
collective, de sorte que le bureau d'imposition I'avait range dans la classe d'impot 1 pour 
I'annee litigieuse ; 

En droit 

Considerant qu'aux termes de I'article 3, litt. d L.I.R. sont imposables collectivement, 
sur demande conjointe, les epoux qui ne vivent pas enfait separes, dont lun est contribuable 
resident et l' autre une personne non residente, a condition que I'epoux resident realise au 
Luxembourg au moins 90 pour cent des revenus professionnels du menage pendant I'annee 
d'imposition ; 
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Considerant que Vimposition collective, au sens de Varticle 3, litt. d L.I.R., n'a lieu 
que sur dernande conjointe des deux epoux ; que cette demande pour Vimposition collective, d 
formuler par les epoux d trovers la declaration d'impdt, n'est valablement formulee que 
lorsque la declaration pour I'impdt sur le revenu est signee par chacun d'eux ; que dans le 
contraire, la demande est a rejeter d'office ; 

Considerant que cette demarche s'explique par le fait que dans cette imposition 
collective, le Grand-Duche etend en fait sa souverainete fiscale au-deld de ses competences 
usuelles en englobant, nefut-ce, le cas echeant, que pour tenir compte de la progressivite, des 
revenus non indigenes realises par des personnes non residentes du Grancl-Duche ; 

Considerant que de ce chef, Vimposition collective en vertu de cet article est soumise 
a la condition d'une demande conjointe des epoux ; que le contribuable doit attirer Vattention 
du bureau d'imposition sur les faits dont il espere un allegement d'impdt ; que si la demande 
n'est ni une manifestation de volonte ni une formalite mais une allegation au sens des charges 
de procedure, en revanche elle doit etre anterieure au bulletin el ne peut plus etre suppleee 
au contentieux ; 

Considerant qu'en Vespece, aucune demande prealable n'a etc deposee avant 
Vemission du bulletin litigieux, ni par le reclamant, ni par son epouse ; que, partant, 
Vimposition collective en vertu de Varticle 3, litt. d L.I.R. ne peut pas etre accordee ; 

Considerant que pour le surplus, Vimposition est conforme a la loi el aux faits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas autrement contestee ; 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. » 

Par une requete deposee le 10 decembre 2014 au greffe du tribunal administratif, 
Monsieur ... et son epouse, Madame ..., ont introduit un recours principalement en 
reformation et subsidiairement en annulation contre la decision precitee du directeur du 10 
septembre 2014. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8, 
paragraphe 3 (1) de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions 
de l’ordre administratif, ci-apres designee par « la loi du 7 novembre 1996 », le tribunal est 
competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par le contribuable contre 
une decision du directeur ayant statue sur le merite d’une reclamation de sa part contre un 
bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours principal en reformation 
dirige contre la decision du directeur du 10 septembre 2014. 

A P audience des plaidoiries, le tribunal a d’office souleve la question de la 
recevabilite du recours pour autant qu’il a ete introduit par Madame... au motif que celle-ci 
n’a a priori pas introduit de reclamation a l’encontre du bulletin d’imposition litigieux, de 
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sorte que se pose la question d’une eventuelle irrecevabilite omisso medio du recours pour 
autant qu’il est introduit par celle-ci. 

Le mandataire de Monsieur et de Madame ... et le delegue du gouvemement se sont 
rapportes a prudence de justice. 

Force est de constater que la reclamation du 9 mai 2014 a ete signee par Monsieur ... 
seul et est, par ailleurs, libellee de telle fagon a conclure que celui-ci a entendu introduire une 
reclamation seulement en son nom propre. C’est d’ailleurs dans ce sens que le directeur a pris 
position en ce qu’il s’ est refere uniquement a une reclamation de la part de Monsieur .... 

Dans ces conditions, le recours pour autant qu’il est introduit par Madame... est a 
declarer irrecevable omisso medio , etant donne qu’en vertu de l’article 8, paragraphe (3) 1) de 
la loi du 7 novembre 1996, le recours au fond devant le tribunal administrate en matiere 
fiscale est dirige contre les decisions du directeur dans les hypotheses ou les lois relatives aux 
matieres prevues au paragraphe (1) du meme article prevoient un recours au fond, etant releve 
que le paragraphe 228 AO prevoit un recours au fond contre la decision du directeur prise sur 
reclamation, de sorte que 1’ admissibility d’un recours contre une decision du directeur 
presuppose l’exercice d’une reclamation. 

Le recours principal en reformation est toutefois recevable, pour avoir par ailleurs ete 
introduit dans les formes et delai de la loi, pour autant qu’il est introduit par Monsieur .... 

II n’y a des lors pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur expose qu’il serait marie avec Madame ... 
depuis juin 2008 et que son epouse ferait partie du personnel de la Banque Europeenne 
d’Investissement, ci-apres designee par « la BEI », depuis le l er mars 2011. 

II precise avoir coche la case necessaire afin d’etre impose collectivement a 
Luxembourg dans le cadre de la declaration de l’impot visant l’annee d’imposition 2012, de 
maniere qu’il aurait ete impose collectivement avec son epouse pour l’annee d’imposition en 
question. 

Toutefois, au moment de l’etablissement de la declaration de l’impot pour l’annee 
d’imposition 2013, lui-meme et son epouse auraient omis de signer conjointement la 
declaration fiscale, de sorte qu’ils n’auraient pas ete imposes collectivement et auraient ete 
ranges dans la classe d’impot I pour cette annee. 

En droit, le demandeur invoque une erreur manifeste d’ appreciation en faisant valoir 
que pour l’annee d’imposition 2012, il avait ete impose collectivement avec son epouse, de 
sorte que leur vie maritale serait une situation anterieure bien connue par 1’ administration. II 
fait encore valoir que lui-meme et son epouse auraient rempli une seule et meme declaration 
de l’impot pour l’annee 2013 et que leur deux noms auraient apparu clairement en tant que 
contribuable et contribuable conjoint. II ajoute qu’ils auraient egalement coche sur leur 
declaration fiscale de 2013, la case renseignant leur etat civil, de sorte que 1’ administration 
aurait eu connaissance de leur vie maritale, qui devrait alors etre prise en consideration. 

Le demandeur invoque, d’ autre part, un exces de pouvoir dans le chef de 
1’ administration en faisant valoir, par rapport a la position du directeur suivant lequel en tant 
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que contribuable il aurait pu attirer 1’ attention du bureau d’ imposition sur les faits sur le 
fondement desquels il espere un allegement d’impot, que lui-meme et son epouse auraient 
attire l’attention de 1’ administration sur leur statut de conjoints, puisque la declaration de 
l’impot visant l’annee 2013 aurait ete completee a leurs noms et qu’en plus, ils auraient coche 
la case « marie » dans la rubrique de l’etat civil, en faisant valoir que cette case soulignerait 
expressement leur volonte d’etre imposes collectivement. 

L’ administration aurait eu connaissance de cette situation puisqu’ils auraient ete 
imposes collectivement pour l’annee 2012. 

Il fait ensuite valoir que le seul fait pour un epoux de ne pas avoir signe la declaration 
fiscale commune aurait entraine de facto une occultation de la situation existante pourtant 
connue par 1’ administration. Il reproche a cette derniere de ne pas avoir pris en compte un 
ensemble d’indices se degageant de leur attitude et qui leur permettraient de demontrer qu’ils 
menaient toujours a l’heure actuelle une vie de couple. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours en soulignant qu’en vue 
d’une imposition collective une demande prealable et expresse des epoux concemes serait 
requise. 

L’article 119, paragraphes (1) et (3) de la loi modifiee de l’impot sur le revenu du 4 
decembre 1967, ci-apres designee par « LIR », delimite les contribuables rentrant dans la 
classe d’impot 1 et 2 en les termes suivants : 

« (1) La classe 1 comprend les personnes qui n’appartiennent ni a la classe la ni a la 
classe 2. » 

« (2) La classe 2 comprend 

a) les personnes imposees collectivement en vertu de V article 3 ou 3 bis, 

b) les personnes veuves dont le manage a ete dissous par deces au cours de trois 
annees precedant Vannee d’ imposition, 

c) les personnes divorcees, separees de corps ou separees de fait en vertu d’une 
dispense de la loi ou de V autorite judicicdre au cours des trois annees precedant Vannee 
d’ imposition, si avant cette epoque et pendant cinq ans elles n’ont pas beneficie de la 
presente disposition ou d’une disposition similaire anterieure ». 

Il est constant en cause que le demandeur et son epouse ne rentrent pas, pour l’annee 
d’imposition litigieuse, dans les hypotheses visees par les points b) et c) de l’article 119, 
paragraphe (3) LIR. Au regard des contestations du demandeur, il y a lieu de verifier s’il 
remplit avec son epouse les conditions determinees par le point a) de l’article 119 paragraphe 
(3) LIR 

L’article 3 LIR dispose « Sont imposes collectivement 

a) les epoux qui au debut de Vannee d’ imposition sont contribuables residents et ne 
vivent pas enfait separes en vertu d’une dispense de la loi ou de V autorite jucliciaire; 

b) les contribuables residents qui se marient en cours de Vannee d’imposition; 

c) les epoux qui deviennent contribuables residents en cours de Vannee d’ imposition 
et qui ne vivent pas en fait separes en vertu d’une dispense de la loi ou d’une autorite 
judicicdre; 
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d) sur demande conjointe, les epoux qui ne vivent pas en fait separes, dont Vun est 
contribuable resident el V autre une personae non residents, a condition que 1’ epoux resident 
realise au Luxembourg au moins 90 pourcent cles revenus professionals du menage pendant 
Vannee d’ imposition. L’ epoux non resident doit justifier ses revenus annuels par des 
documents probants ». 

II decoule plus particulierement du point d) de cette disposition invoquee par le 
demandeur que des epoux sont imposes collectivement si l’un des epoux est resident et 1’ autre 
est non resident et si 1’ epoux resident realise au Luxembourg au moins 90 % des revenus 
professionnels du menage pendant l’annee d’ imposition. 

S’agissant de la definition de la notion de contribuable resident, 1’ article 2 LIR dispose 
« (I) Les personnes physiques sont considerees comme contribuables residents si elles ont 
leur domicile fiscal ou leur sejour habituel au Grand-Duche. Les personnes physiques sont 
considerees comme contribuables non residents si elles n’ont pas leur domicile fiscal ni leur 
sejour habituel au Grand-Duche et si elles clisposent de revenus indigenes au sens de V article 
156. [...] », etant precise que les notions de domicile fiscal et de sejour habituel sont definies 
au § 13 StAnpG, aux termes duquel « Linen Wohnsitz im Sinn der Steuergesetze hat jemand 
dort, wo er eine Wohnung innehat unter Umstanden, die darauf schliefien lassen, class er die 
Wohnung beibehalten und benutzen wird », respectivement au § 14 StAnpG, aux termes 
duquel « (1 ) Den gewohnlichen Aufenthalt im Sinn der Steuergesetze hat jemand dort, wo er 
sich unter Umstanden aufhdlt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem 
Land nicht nur vortibergehend verweilt. Unbeschrdnkte Steuerpflicht tritt jedoch stets clann 
ein, wenn der Aufenthalt im Inland Linger als sechs Monate dauert. In diesem Fcdl erstreckt 
sich die Steuerpflicht auch aufdie ersten sechs Monate ». 

En l’espece, il n’est pas conteste que le demandeur est contribuable resident. 

Quant a P epouse du demandeur, le directeur a releve dans la decision deferee, sans 
que cela ne soit contestee par le demandeur, que celle-ci, faisant au courant de l’annee 
d’imposition litigieuse partie du personnel de la BEI, avait precedemment etabli son domicile 
fiscal en Autriche et a depuis qu’elle est occupee aupres de la BEI, soit depuis le 11 mars 
2011, etabli sa residence au Luxembourg. Dans ces conditions, en vertu des dispositions de 
1’ article 14 du Protocole sur les privileges et immunites des communautes europeennes, aux 
termes duquel «Pour l' application des impots sur les revenus et sur la fortune, des droits de 
succession ciinsi que des conventions tendant a eviter les doubles impositions conclues entre 
les pays membres des Communautes, les fonctionnaires et autres agents des Communautes 
qui, en raison uniquement de I'exercice de leurs fonctions au sennce des Communautes, 
etablissent leur residence sur le territoire d'un pays membre autre que le pays du domicile 
fiscal qu'ils possedent au moment de leur entree au service des Communautes sont 
consideres, tant dans le pays de leur residence que dans le pays du domicile fiscal, comme 
avant consent leur domicile dans ce dernier pays si celui-ci est membre des Communautes. 
Cette disposition s' applique egalement au conjoint dans la mesure ou celui-ci n'exerce pas 
d'activite professionnelle propre ainsi qu'aux enfants a charge et sous la garde des personnes 
visees au present article. », P epouse du demandeur doit etre consideree comme non residente. 

II s’ensuit que dans la mesure ou le demandeur et son epouse sont l’un contribuable 
resident et l’autre non resident, les dispositions de Particle 3 d) LIR precite sont applicables 
en l’espece. Des lors, le demandeur et son epouse ne sauraient etre imposes collectivement, 
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au-dela des conditions posees par ailleurs par l’article 3 d) LIR non discutees en l’espece, 
qu’en cas de demande conjointe formulee par eux. 

Vu les consequences differentes decoulant d’une imposition individuelle et d’une 
imposition collective, c’est a bon droit que le directeur a retenu que la demande conjointe 
visee a 1’ article 3 d) LIR doit correspondre a une volonte clairement exprimee par les deux 
epoux, l’article 3 d) LIR en question exigeant d’ailleurs expressement une demande conjointe, 
de sorte que c’est a tort que les demandeurs reprochent au bureau d’imposition de ne pas avoir 
retenu d’ office une imposition collective sur la seule base d’ indices, et plus particulierement 
sur base de la consideration qu’ils ont indique etre maries ou encore ont indique sur la 
declaration de l’impot leurs deux noms. De concert avec la partie etatique, le tribunal retient 
qu’afin de pouvoir etre qualifiee de demande conjointe, la declaration de l’impot doit etre 
signee par les deux conjoints. 

Force est cependant de constater que la declaration de l’impdt introduite en l’espece 
pour 1’ annee 2013 a ete signee uniquement par un des epoux, a savoir le demandeur, la 
signature apposee etant la meme que celle apposee sur la lettre de reclamation du 9 mai 2014 
introduite par le demandeur. S’il est vrai que sur le formulaire de la declaration de l’impot sur 
le revenu de l’annee 2013, les cases tant du contribuable que du contribuable conjoint ont ete 
remplies et que, par ailleurs, la case indiquant l’etat civil a ete cochee pour faire reference au 
mariage du demandeur et de son epouse en 2008, ces circonstances sont neanmoins 
insuffisantes pour retenir l’existence d’une demande conjointe au sens de l’article 3d) LIR, a 
defaut de manifestation claire de volonte exprimee par Madame ... tendant a demander, avec 
son epoux, une imposition collective, etant releve que le seul fait d’etre marie n’implique pas 
qu’une imposition collective s’impose en l’espece, etant donne que dans la situation du 
demandeur et de son epouse, ceux-ci n’etant susceptibles d’etre imposes collectivement que 
sur demande, l’element declencheur de l’imposition collective n’est pas le mariage en tant que 
tel, mais la demande conjointe des epoux. 

D’autre part, la circonstance que l’annee precedente le demandeur et son epouse ont 
demande une imposition collective n’implique pas que le bureau d’imposition ait ete force 
d’appliquer d’office une imposition collective pour l’annee subsequente, etant donne que le 
cas d’imposition collectif vise a 1’ article 3 d) LIR est applicable uniquement sur demande et 
qu’une imposition collective sur demande est subordonnee pour chaque annee individuelle a 
une demande conjointe, etant releve qu’en vertu du principe de l’annuite de l’impot, une 
imposition d’une annee ne saurait etre transposee automatiquement sur l’annee suivante. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le recours est a rejeter 
comme etant non fonde. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

declare le recours principal en reformation irrecevable pour autant qu’il est introduit 
par Madame ... ; 

re§oit le recours principal en reformation pour autant qu’il est introduit par 
Monsieur ... ; 
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au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne les demandeurs aux frais. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Thessy Kubom, premier juge, 

et lu a 1’ audience publique du 15 decembre 2015 par le vice-president, en presence du greffier 
Goreti Pinto. 


s. Goreti Pinto 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a F original 
Luxembourg, le 15 decembre 2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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